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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

8. 3.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 75,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na vykon socidlni prace v obci s rozsifenou
pusobnosti Zlin. Hlavnim cilem projektu je zvySeni dostupnosti socialni prace Sirsi skupiné jedinc,
ktefi jsou ohrozeni socidlnim vylouc¢enim nebo jinou socidlni uddlosti. Z predlozeného projektu je
zfejmé, co zadatel planuje realizovat a projekt by mél mit pozitivni dopad na CS a lokalitu. Z hlediska
slabsich mist je moZné uvést obecnéji popsanou CS osob socidlné vyloucenych ve vztahu k lokalité
dopadu ORP Zlin; obecnéji nastavené cile; nejasné nastaveni jedné z polozek rozpoctu; nejasnou
provazbu na lokalitu dopadu ORP ZLiN a zapojeni CS; nejasnosti v uvedenych KA projektu. Projekt
doporucujeme k podpore v pfipadé Upravy polozky rozpoctu 1.1.1.5 Socidlni pracovnik ¢. 3 (Uvazek
0,75) zkracenim jednotkové ceny na 34.902, - na mésic, tedy kracenim rozpoctu o0 230.832, - KE v
osobnich nakladech (na této poloZce). Déle je nezbytné, aby Zadatel v ptipadé podpory projektu
realizoval individuaini pfipadovou supervizi dle uvedenych podminek vyzvy (tedy min. 8 hodin za
kritéria. HK doporucuje projekt k podpofre.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Aktivity projektu spadaji do bodu A) podporovanych aktivit vyzvy.
Zadatelem je obec I1. a lll. typu, opira se o strategické dokumenty,
které zadatel priklada v priloze. BohuZel v Zadosti neuvadi, jaké
konkrétni priority a opatfeni danych dokumentu projektem
naplnuje. | situace v Uzemi je popsana velmi strucné. Bohuzel
Zadatel vice nepopisuje svou dosavadni ¢innost, kterou by
konkrétnéji dokreslil kapacitu pfimé prace s osobami ohroZzenymi
socidlnim vylou¢enim, neargumentuje konkrétné popsanou
vytiZzenosti socialniho odboru apod., ¢imz by jasnéji vyplynula
potteba rozsifeni stavajiciho tymu socialniho odboru a zintenzivnéni
primé prace. Potfebnost projektu je tak doloZzena pouze ¢astecné.
Presto je alespon zfejmé, Ze v Uzemi stoupla poptavka po
intenzivnéjsim vykonu socialni prace, napf. v souvislosti s
energetickou a ekonomickou krizi. Zadatel zvolil 2 cilové skupiny. U
CS poskytovatelé a zadavatelé je uvedena jeji kvantifikace, bohuzel
zde chybi jeji konkrétnéjsi charakteristika a potreby, tj. s jakymi jevy
se potykaji, v jakych oblastech potrebuji zvysit kompetence apod. U
CS osob ohroZenych socidlnim vyloucenim je také uvedena jeji
kvantifikace, konkrétni vycet a potieby. Neni ale jasné, jakym
zpUsobem Zadatel potieby této CS zjistil. Pozitivem je, Ze
kvantifikace této CS vychazi z dokumentace socialniho odboru. Z
Zadosti je i jasné, jak byla nastavena vyse podporenych osob. Pres
uvedena negativa je volba CS adekvatni naplni projektu, v souladu s
podminkami vyzvy.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Stanovené cile nejsou v rozporu s klicovymi aktivitami ani zvolenymi
cilovymi skupinami. Co se tyce jejich nastaveni, jde spiSe o popis
¢innosti, nikoliv cilovy stav, ke kterému projekt sméruje. Nicméné je
Zadatel propojuje s monitorovacimi indikatory, tedy zdroji pro
ovéreni jejich naplnéni. Cile sice nejsou samy o sobé méfitelné,
kvantifikované udaje jsou ale uvedeny v dalSich ¢astech Zadosti a
jsou, az na pocet pracovnikl v indikatoru 600000, v souladu. Klicové
aktivity maji jasné uvedené vystupy, maji vazbu na RT, rozpocet.
Diky tomu k naplnéni stanovenych cild vedou. Co se tyCe Zadatelem
uvedenych rizik, vztahuje je k zajmu klient( o spolupraci, k
personalnimu a financnimu zajisténi, administraci projektu, a to
véetné jejich eliminace, ktera je relevantni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastavené cile sice neobsahuji kvantifikovana data, Zadatel v nich
ale uvadi vazbu na monitorovaci indikatory, tedy kvantifikované
zdroje pro ovéfeni jejich naplnéni. Kvantifikovana data jsou uvedena
i v jinych ¢astech Zadosti a jsou, aZ na indikator 600000, v souladu.
Kvalitativni kritéria si Zadatel nestanovil. Uréitym voditkem muze byt
zména, ke které realizaci projektu dojde. Déle z obsahu KA vyplyva,
Ze v ramci projektu bude v soucinnosti s MPSV probihat evaluace.
Hodnoceni bude postaveno na zpétnovazebnich dotaznicich.
Celkové Ize konstatovat, Ze sice nejsou nastavena kvantitativni ani
kvalitativni kritéria, hodnoceni nebude probihat kvalitativni
metodou, nicméné Zadatel tuto oblast fesi a zplsob pro ovéreni cilll
projektu z hlediska kvantitativnich Gdajl je vhodny.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel nastavil rozpocet ve vazbé na jim planované aktivity. Jim
nastavené pracovni pozice dodrzuji ceny obvyklé a jsou v souladu s
vyzvou. Presto lze vysledovat dil¢i nejasnosti. Jednak je to uvadéné
procentualni zapojeni pozic do dil¢ich KA. Konkrétné pak pro
soucinnost s MPSV Zadatel vymezil ploSné 3% zapojeni pro ¢lena v
tymu a pro oblast vzdélavani 5% zapojeni ¢lena v tymu. Pfi
zapocitani hodin za vzdélavani a supervize je mozno pocitat cca 61
hod./rok, tedy cca 3 % pro KA 3, misto 5 %. Pfes tuto nejasnost v
tomto nenavrhujeme kraceni zapojeni v tymu, nicméné Zadatel by
mél pripadnou volnou kapacitu vyuZit pro ptimou praci s CS
projektu. Dale je pak nejasna rozdilna sazba pro socidlni pracovniky v
pozicich. Pravdépodobné Zadatel planuje stejnou osobu pro pozici
socialniho pracovnika, ktery je na 0,75 Uvazku a garanta, ktery je na
0,25 uvazku (z monitorovacich indikatort Ize toto dovodit). Ale pro¢
by mél mit tento socialni pracovnik jinou sazbu na Gvazek nez dalsi 2
neni jasné. Tedy navrhujeme Gpravu polozky 1.1.1.5 Socidlni
pracovnik €. 3 (Uvazek 0,75) zkracenim jednotkové ceny na 34.902, -
na mésic. Tedy kratit rozpocet 0 230.832, - K¢ v osobnich nakladech
(na této poloZce).

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory v souladu s obsahem
projektu. Stanovené hodnoty jsou u vétsiny z nich v souladu s Gdaji
uvedenymi v Zadosti. V pripadé indikatoru 600 000 by spravna
hodnota mohla byt 45, pokud by bylo zapojeno fyzicky 5 pracovnikd,
ale z zadosti neni zfejmé, zda pozice garanta na 0,25 Uvazku a pozice
socidlniho pracovnika na 0,75 uvazku je obsazeno jednou osobou i
dvéma. Proto hodnota indikatoru 600 000 ve vysi 44 je
akceptovatelna. Celkové Ize predpokladat, Ze stanovenych hodnot
bude realizaci projektu dosazeno.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil 2 cilové skupiny v souladu s podminkami vyzvy. V
pripadé CS poskytovatelé a zadavatelé je jasné uvedena jeji
kvantifikace, bohuzel zde chybi jeji konkrétné;jsi charakteristika a
potteby, tj. s jakymi jevy se potykaji, v jakych oblastech potrebuji
zvysit kompetence apod. U CS osob socidlné vyloucenych je také
uvedena jeji kvantifikace, konkrétni vycet a potreby. Neni ale jasné,
jakym zpUsobem Zadatel potreby této CS zjistil. Pozitivem je, Ze
kvantifikace této CS vychazi z dokumentace socidlniho odboru. V
pFipravné fazi Zadatel zajem CS zapojit se do projektu nezjistoval,
coZ je zejména u druhé CS prirozené. Jeji zajem neni podminkou
zapojeni do projektu, to se odviji od socidlni situace, ve které se CS
ocitd. Co se tyce druhé CS, c¢ast tvofi novi pracovnici, ¢ast navazani
poskytovatelé socidlnich sluzeb, u kterych se da zajem predpokladat
v rdmci pracovnich odbornych setkani (KPSS, lokalni partnerstvi)
zminénych v KA Vzdélavani. Presto je negativem, Ze zapojeni
poskytovatelll neni v Zadosti podrobnéji popsané. Z popisu KA je
zfejmé, kolik osob z fad pracovnik( v pfimé praci bude zapojeno do
jaké KA. V pripadé poskytovatell neni zapojeni, bohuzel, ani nijak
kvantifikované, ani podrobnéji vysvétlené. Pouze z popisu této CS je
jasny pocet poskytovateld SSL v zemi. Pracovniklim v pfimé praci
je, kromé vykonu socialni prace, urceno vzdélavani a supervize.
Zadatel zde uvadi rozsah vzdélavani, priklady moZného zaméreni
kurzt bohuzel nikoliv. Supervize je koncipovana v rozsahu daném
vyzvou. Podpora CS osob socialné vyloucenych formou socialni prace
neni pfilis podrobné popsana. Nastaveni pfimé prace je ale v
souladu s podminkami vyzvy. Celkové je nutné konstatovat, ze
zapojeni cilovych skupin je adekvatni, ale je spojeno s vyse
uvedenymi nedostatky.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel planuje 3 KA. Zadatel je popisuje, co bude realizovat a je
zfejmé, Ze Zadatel vi, jak bude podporu socidlni prace nastavovat. Z
hlediska popisu KA jsou vsak ziejmé dilc¢i nepfesnosti ¢i nejasnosti.
Konkrétné u KA 1 neni vice popsana socialni prace ve vztahu k
dopadu do tzemi ORP Zlin. Toto je sice zminéno v ndzvu a obecné v
popisu, ale bez blizsi specifikace, jak bude probihat. Déle Zadatel
nastavil v popisu realiza¢niho tymu popis jednotlivych pozic, ale
mohl vice popsat, jak bude case management probihat v ramci
lokality dopadu ve spolupraci s dalSimi pracovniky. Z hlediska
procentualniho vymezeni pak Zadatel nejasné vymezil zapojeni tymu
do jednotlivych aktivit, ale jak jiz bylo uvedeno u hodnoceni kritéria
rozpocCtu procenta plné nesouvisi s nastavenim. Déle je nezbytné
zminit, Ze Zadatel sice v KA 3 planuje individualni supervize, ale
uvadéna informace, Ze bude realizovana 1x za rok v rozsahu 8 hod.
neni v souladu s vyzvou, kde je uvedeno, Ze rozsah pripadové
individualni supervize je 8 hodin za osobu/rok, tedy nikoliv 1 x za
rok. Toto je nezbytné upravit. Pfes vySe uvedeny rozsah pouze
dil¢ich nejasnosti, ¢i nepresnosti, Ize uvést, Ze aktivity jsou popsany a
povedou k planovanym dopadlm pro zlepseni situace osob socialné
vylouéenych a socidlnim vylou¢enim ohroZzenym.

Ano

Pfrilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




